SWOT ANALYZA

Metodika

Silné stranky

Slabé stranky

CEFIC

S1: Harmonizované kritérium pro
klasifikaci incidenttl - jasné definuje, co
je procesni bezpecnostni incident (PSI),
€0z umoZznuje porovnatelnost dat.

S2: Jasné stanovené prahové hodnoty
(LoPC, zranéni, Skody > 25 000 EUR,
evakuace).

S3: Minimalni datovy soubor - poskytuje
strukturovany ramec pro hlaseni (napf.
typ incidentu, zasazené osoby,
environmentalni dopady).

S4: Mezinarodni pouZitelnost — umoznuje
srovnani vykonu napfi€ firmami, regiony i
staty.

S5: Podpora managementu — doporucuje
implementaci shora doll a komunikaci
benefitll, ¢imZ podporuje kulturu
bezpecnosti.

S6: Zohlednéni cilovych indikatort (PSI,
PSE, LTAR) - umoznuje sledovat trendy a
benchmarky

W1: Opomiji priibezné indikatory (napf.
skoronehody, proaktivni kontroly), které
jsou klicové pro prevenci.

W2: Komplexnost reportingu — vySSi
administrativni zatéZ mize snizovat
motivaci k hlaseni incidenta.

W3: Citlivost malych provoz( - jediny
incident na malém misté mGze zkreslit
ukazatele (PSE).

W4: Omezeny ramec - nevztahuje se na
vSechny faze (napf. doprava mimo areal,
pokud neni pfimo spojena s procesem).
W5: Potencialni neochota zaméstnancl
hlasit incidenty, pokud se obavaji sankci.
W6: Historicka orientace - zaméfuje se
pouze na minulé udalosti, a neposkytuje
nastroje pro predpovidani budouciho
vykonu nebo véasné odhaleni slabin
systémdl.
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Prilezitosti

Hrozby

IChemE

S1: Proaktivni zaméreni: ZdGraznéni
prabéznych ukazatelll oproti cilovym -
povzbuzuje organizace k prevenci
incident(, spiSe neZ k jejich pouhému
hlaseni.

S2: Strukturovanost a komplexnost:
Zahrnuje kliGové oblasti procesni
bezpec€nosti a propaguije holisticky
pristup k procesni bezpecnosti.

S3: Jasnost a prakti¢nost: Nabizi jasné
definice a implementacni rady - co
méfit, proc je to daleZité, a jak to délat.
S4: Vyuziti podkladl z primyslu:
Vytvofeni za spoluprace se
spole¢nostmi, coz zajiStuje relevanci a
pouzitelnost v redlném primyslovém
prostredi.

S5: Podpora benchmarkingu (procesu
porovnavani): Podporuje
standardizované metriky, které mohou
podpofit srovnani napfi¢ pracovisti nebo
spole¢nostmi - cenné jak pro interni
sledovani vykonnosti, tak pro externi
benchmarking.

S6: Akéni orientovanost: ZdUraziuje
uceni azménu - metriky nejsou jen ke
sledovani, ale k podpore zlepSeni.

S7: Kvalitativni metrika - zdlraznuje
meéreni kvality aktivit (napf. kvalita Permit
to Work, ne jen jeho provedeni) oproti

W1: Omezené prijeti bez souhlasu:
Uspéch zavisi na odhodlani vedeni a
zapojeni v prvni linii. Jinak hrozi, Ze se
metriky stanou cvi¢enim typu
»zaskrtavaci policka“.

W2: Implementace je narocna na zdroje:

Vlysoce kvalitni sbér a analyza dat
vyZaduiji usili, Skoleni a ¢asto digitalni
infrastrukturu — pro mensi organizace je
to narocné.

W3: Riziko nesouladu: Pokud zvolené
metriky neodpovidaji skute€nému
rizikovému profilu organizace, mohou
vyvolavat faleSny pocit bezpeci.

W4: Statickd povaha: Metriky vznikly v
roce 2015, s proto nemusi plné
reflektovat nejnovéjsi poznatky v oblasti
digitalizace, lidské vykonnosti nebo
systémovém mysleni v procesni
bezpecnosti.

WS5: Absence cilovych indikatord.

W6: Komplexnost méreni: Nékteré
metriky (napf. Critical Alarms per
Operator Hour) vyzaduji implementaci
specializovanych standard(l (EEMUA
191) a adekvatni systémy pro sbér dat.

01: Integrace s digitalnimi nastroji:
Pokyny by mohly byt vylepSeny integraci
s digitalnimi dashboardy,
automatizovanym sbérem dat a analyzou
trend( fizenou umélou inteligenci.

02: Skoleni a budovani kultury: Pokyny
lze pouZit jako ramec pro budovani
povédomi a kompetenciv oblasti
procesni bezpecnosti napfic
organizacemi.

03: Spoluprace mezi sektory: Pfilezitost
sladit a porovnat s jinymi ramci, jako je
API RP 754, I0GP 456 nebo pokyny
OECD pro silnéjsi globalni standard.
04: Aktualizace a rozSifeni: Potencial k
revizi a rozSifeni ramce o aktualizované
pfiklady, nové vznikajici rizika (napf.
kyberneticka bezpecnost, klimaticka
rizika) a dalSi pfipadové studie z realného
svéta.

05: ZlepSeni organizacni zralosti:
Podporuje hlubSi porozumeéni tomu, jak
manazerskeé a kulturni prvky ovliviuji
procesni bezpecnost.

06: Prevence manipulace: Vyslovné
upozoriuje na riziko zafazeni metrik do
bonusovych schémat a podporuje
otevrenou kulturu, kde jsou i "negativni"
vysledky vitany (jako pfilezitost ke
zlepSeni).

T1: Spokojenost s metrikami: Organizace
mohou povaZovat metriky za samotny cil,
spiSe nez za prostredek k dosazeni cile
T2: Nekonzistentni interpretace: Bez
jasné spravy nebo Skoleni mohou réizné
tymy nebo pracovisté interpretovat
metriky nekonzistentné, coz snizuje
spolehlivost.

T3: Pretizeni indikatord: Pfili$ mnoho
metrik miZe vést k Unavé nebo zmatku,
zejména pokud nejsou prioritizovany
nebo propojeny s rozhodovanim.

T4: Konkurenceschopné ramce:
Organizace mohou byt zmatené nebo
zahlcené riiznymi pokyny (napf. API RP
754, I0GP 456, CCPS, OSHA), coz vede k
roztfisténym nebo redundantnim
pristupdm.

T5: Zavislost na datech: Spoléha na
spolehlivé vstupni Udaje z jiz zavedenych
systém (napf. kompetenéni modely,
systémy fizeni Udrzby), bez nichz je
metrika zbytecna.

T6: Riziko subjektivity: Metriky pro
"Kulturu" a "Lidské faktory" (napf. pocet
interakci) mohou vést k chovani
orientovanému na plnéni kvét, spiSe nez
na skutec¢né zlepSeni kvality interakci.
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OECD

S1: Mezinarodni autorita a
divéryhodnost - dokument je vydan
OECD, coz mu dava vahu, mezinarodni
uznani a moznost byt referenci napfic¢
staty.

S2: Systematic¢nost a metodologi¢nost -
dokument popisuje proces vyvoje
indikatort, definuje oba typy indikatort,
doporuceni pro vybér, sbér dat atd. To
usnadnuje jednotny pfistup v
organizacich.

S3: Siroké pokryti- zaméteni na prevenci,
pfipravenost i reakci— pokryva cely
cyklus bezpecnostniho fizeni.

S4: Flexibilita a adaptabilita - explicitné
podporuje pfizplisobeni indikatort
specifickym rizik@im, velikosti podniku a
mistni kulture.

W1: Obecnost vs. lokalita - nékteré ¢asti
mohou byt pfiliS obecné, a ne zcela
prizplsobitelné specifickym podnikovym
podminkam.

W2: Datova naro¢nost - nékteré
indikatory mohou vyZadovat data, ktera
nejsou snadno dostupna, spolehliva i
aktualni. To mUZe byt bariéra pro
implementaci.

W3: Mozné nejasnosti interpretace -
nékteré terminy, hranice (co je oblast
prevence vs. pfipravenosti vs. reakce),
mohou byt rlizné chapany, coZz mdze vést
k nekonzistenci v aplikaci.

W4:Naklady na implementaci -
zahrnujici finanéni prostredky, lidské
zdroje, Skoleni a nastaveni systémd pro
sbér, zpracovani a analyzu dat — mohou
byt zna€né.
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OSHA

S1: Systematicky pfistup k méreni
vykonnosti

S2: Zaméreni na klicové prvky systému
BOZP

S3: Podpora proaktivni bezpeénosti
S4: Podpora kontinudlniho zlepSovani
S5: Flexibilita a prizplsobitelnost,
moznost adaptace na velikost, typ
provozu a konkrétni rizika

S6: Siroka $kéla atributl systému, které
je vhodné sledovat a hodnotit.

S7: MozZnost posilovani kultury
bezpec€nosti

S8: Kombinace reaktivnich a
proaktivnich metrik, které umoznuji
pfedchazet incidentdim a fidit neustalé
zlepSovani systému fizeni bezpe€nosti

W1: Mozna sloZitost a administrativni
zatéz

W2: MoZn4 €asova i finan¢ni ndro¢nost
implementace

Wa: Riziko ,,méfeni pro méfeni*

Wa4: Zavislost na kvalité a Uplnosti dat
WS5: Zpozdéna reakce u cilovych
indikatort

W6: ObtiZna volba vhodnych priibéznych
indikatort

W7: Riziko zkreslovani metrik

W8: Omezena schopnost zachytit
nehmotné aspekty kultury bezpec€nosti
W9: Absence doporuceni pfi zjisténi
nedobré Grovné nékterych prvki
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HSE

S1: Koncept dvojiho zajiSténi - zavadi
princip méreni jednoho priibézného a
jednohocilového indikatoru pro kazdy
kriticky prvek systému fizeni rizik
(=ochrannou vrstvu). Cilovy indikator
ukazuje, zda bylo dosazeno
pozadovaného vysledku a priibézny
indikator monitoruje ucinnost kritickych
prvkl systému fizeni rizik, které musf
spravné fungovat, aby bylo vysledku
dosazeno.

S2: Proaktivni zaméreni - jasné klade
dliraz na aktivni monitorovani a véasné
varovani, aby se predeslo selhani
systém pred katastrofickou udalosti.
S3: Prakticka metodologie - popisuje
podrobny Sestikrokovy proces pro
zavedeni programu meéfeni vykonnosti.
S4: Podpora obchodnich cilli - firmy,
které indikatory zavedly, uvadeji, ze
prokazaly vhodnost svych systémd fizeni
rizik a vyhnuly se odhaleni slabych mist
az prostfednictvim nakladnych nehod.

W1: Specificky kontext - primarné cileno
na organizace ve Spojeném kralovstvi,
ackoliv je model obecné pouzitelny.
W2: Zakladni pfedpoklady —
pfedpoklada, ze adekvatni systémy fizeni
bezpecnosti jsou jiZ zavedeny, a
zameéfuje se pouze na jejich
monitorovani.

Wa: Riziko Uzkého zaméreni - stavajici
systémy monitorovani vykonu ¢asto
prehlizeji problematiku bezpecnosti
procesl, protoZe je obtizné védét, co a
jak méfit.

Wa4: Vysoké naroky na interni znalosti -
pro Uspésné stanoveni indikator( je
nutné identifikovat kritické prvky
systému Fizeni rizik a pochopit, které
¢innosti nebo operace musi byt
provadény spravne za vSech okolnosti a
které aspekty systému jsou nachylné k
postupné degradaci v ¢ase.
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CCPS

S1: UmozZiuje v€asnou identifikaci rizik
— priibézné indikatory mohou
signalizovat problémy dfive, nez dojde k
incidentu.

S2: Podpora prevence — organizace
mohou zaméf¥it své zdroje na prevenci,
Skoleni, udrzbu, misto pouze feSeni
nasledka.

S3: ZlepSeni kultury bezpe€nosti — kdyz
se sleduji priibézné indikatory, mize to
motivovat ke zméné chovani,
zodpoveédnosti, vétSi angaZovanosti
zaméstnancd.

S4: Kompletni pohled na vykonnost —
kombinace cilovych a priibéznych
indikatortl ddvd moznost nejen reagovat,
ale i pfedchazet a lépe Fidit zmény.

S5: Je zaloZena na uznavanych modelech
nehod (Swiss Cheese Model, Bow Tie
Diagram) a je integrovan s ramcem Risk
Based Process Safety (RBPS)

S6: Standardizované metriky pro
benchmarking - cilové indikatory se
specifickymi prahovymi hodnotami a
definicemi usnadni srovnavani napfic¢
pramyslem.

W1: ObtiZnost definic a prahovych
hodnot — co povazovat za
“skoronehodu”, za “Unik materidlu”, co
je “primarniizolace/zadrz?”, coz mlze
vést k chybam pfi klasifikaci u méné
zkusenych pracovnikd. Pokud definice
nejsou jednotné, neni porovnatelnost.
W2: Shér dat a pfesnost — priibézné
indikatory ¢asto vyZaduji data, ktera
nemusi byt snadno dostupna, mohou byt
subjektivni (napf. pozorovani provozni
discipliny), nebo mohou byt zkreslena
(neudplné hlaseni skoronehod).

Wa3: Prilis mnoho indikatorl mize vést k
zahlceni informacemi, ke zdrojovému
pretizeni, nebo k tomu, Ze se zaméfi jen
na to, co se snadno méfi, ne na to, co je
W4: MoZné nizké dopady pribéznych
indikator(l bez spravné akce — indikatory
samy 0 sobé nic nezméni, pokud
organizace nevyuzije zjiSténé informace k
opatfenim.




SWOT ANALYZA
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RIVM S1: Pfedstavuje syntézu védecké W1: Absence kvantitativnich dlikaz( -
literatury a pokynd od studie sama pfiznava, Ze chybi silna
primyslovych/regulacnich organli, coz  |empiricka data o kauzalnich vztazich
poskytuje hluboky teoreticky zaklad mezi indikatory a realnou tGrovni
(Informace z 12 rliznych materiald). bezpecnosti.
S2: Zohlednéno velké mnozstvi W2: Doporuceny systém je naro¢ny na

zkuSenosti, které jsou obecné vyuzitelné. |zdroje, vyZzaduje dlouhodoby vyvoj a
S3: Jasné definovany soubor klicovych  [pfizplsobeni kazdé firmé.
kritérii pro navrh a hodnoceni indikatorl |W3: Jedna se primarné o piehled

bezpecnosti, v€etné vazby na hlavni literatury, nikoli o prakticky navod k
rizika a akceschopnost indikatord. implementaci. Malo konkrétnich pfiklad(
S4: Propojeni s fizenim bezpec€nosti a ukazateld.

kulturou. Wa4: Neni usporadano do logické rady
S5: Zaméfeno na oba typy indikatord, postupnych krok{ (v jednotlivych
pricemz dlraz je kladen na priibézné kapitolach je uvedeno, co je dlileZité a co
indikatory. je tfeba zohlednit pro vybér ukazateld).

WS5: Analyza je provedena se zamérenim
pro nizozemské kontrolni organy.

* 10T neboli Internet véci (Internet of Things), je propojeni fyzickych zafizeni, jako jsou chytré telefony, domaci spotiebice, vozidla nebo primyslové stroje, do sité. Tyto ,,véci“ jsou
vybaveny senzory, softwarem a sitovou konektivitou, coz jim umozfiuje shirat, vyménovat si a pfenasSet data, a tim padem komunikovat mezi sebou i s jinymi systémy, ¢asto pro vzdalené
ovladani, sledovani a analyzu.

** ESG - Environment, Social and Governance - Zivotni prostfedi, lidské zdroje, fizeni a management



