METODY PRO ANALYZU NEBEZPECi A ODHAD RIZIKA

(Podle CSN EN 1050: 2001 /83 3010/ - Piiloha B - &ast informativni)

Existuje mnoho metod analyzy nebezpec¢i a odhadu rizika, avsak pouze nékolik z nich je
uvedeno Vv této norm¢. Je zde také uvedena technika analyzy rizika, ktera kombinuje analyzu
nebezpeci s odhadem rizika.

Kazda metoda byla vyvinuta pro urcitd pouziti. Proto mize byt pro specialni aplikaci na
strojni zafizeni nutnd urcita modifikace detailt.

Existuji dva zakladni typy analyzy rizika. Prvni se nazyva deduktivni metoda (jde o
dedukei, tj. usudek smétujici od obecného k zvlastnimu ptipadu) a druhd induktivni metoda
( jde o indukei, kterd nam ukazuje cestu od zvlaStniho k obecnému piipadu). V deduktivni
metod¢ je predpokladdna konecnd udalost a udalosti, které mohou byt pfi¢inou této konec¢né
udalosti, jsou pak vyhleddvany. V induktivni metodé je predpokladana poruchy soucasti.
Nasledné analyzy zjist'uji udalosti, které mohou byt pfic¢inou této poruchy.

Pi‘ehled a charakteristika dil¢ich metod
1. PredbéZna analyzy nebezpe€i (Preliminary Hazard Analysis; PHA)

PHA je induktivni metoda, jejimz cilem je zjistit, pro vSechny faze Zivotnosti ur¢eného
systému /subsystému/ soucdsti nebezpeci, nebezpecné situace a nebezpecné udalosti, které
mohou vést k Grazu. Metoda identifikuje mozny vznik urazu a kvalitativné zhodnocuje
zavaznosti mozného zranéni a poskozeni zdravi. Poté jsou uvedeny bezpecnostni opatfeni a
vysledky jejich aplikaci.

PHA ma byt dopliiovana béhem fazi konstrukce, vyroby a zkouSeni, aby byla odhalena
nova nebezpeci a pak jestlize je to nezbytné, maji byt provedeny piislusné zkousky. Popis
obdrzenych vysledki miize byt podan riznymi zpisoby (napt. tabulkami, stromem chyb).

2. Metoda ,,co kdyz*“ (Whaf-if; WI)

Metoda WI je induktivni metoda. Pro relativn€ jednoduché aplikace je posuzovéana
konstrukce, provoz a pouzivani. Pfi kazdém kroku metody WI jsou formulovény otazky a
odpovédi ke zhodnoceni vlivu poruch soucasti nebo chyb jednani na vznik nebezpeci u stroje.

Pro komplexné&jsi aplikace metody WI miize byt nejvhodnéjsi pouzit metodu ,,kontrolniho
seznamu‘ a rozdélit praci tak, aby urcita hlediska pouZivani stroje byla podstoupena osobam,
které maji nejvétsi zkuSenost a praxi ve vyhodnocovani téchto hledisek. Je kontrolovan
postup obsluhy a znalost prace. Je posuzovana vhodnost zafizeni, konstrukce stroje, jeho
fidici systétm a jeho bezpecnostni zafizeni. Jsou piezkoumavany vlivy zpracovavaného
materidlu a kontrolovany zdznamy provozu a udrzby. Hodnoceni stroje pomoci kontrolniho
seznamu obvykle pfedchazi pouZiti vice sofistickych metod uvedenych dale.

3. Analyza zpisobii a disledki poruchy (Failure Mode and Effect Analysis; FMEA)

FMEA je induktivni metoda, jejimZ hlavnim ucelem je vyhodnoceni ¢etnosti a nasledk
poruchy soucasti. Jestlize jsou chyby v provoznich postupech nebo chyby obsluhy vyznamné,
muze byt vhodnégj$i jina metoda. Metoda je popisovana v CSN IEC 812.

FMEA miiZze vyZzadovat vice Casu neZ strom chyb, protoZze je pro kazdou soucast bran
v tvahu kazdy rezim poruchy. Nékteré poruchy maji velmi malou pravdépodobnost vyskytu.
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Pokud takové poruchy nejsou detailn¢ analyzovany, ma byt toto rozhodnuti zaznamenano
v dokumentaci.

4. Simulace zavady Fidicich systému (Fault Simulation for Control Systems)

V této induktivni metodé jsou zkuSebni postupy zaloZzeny na dvou kritériich: technologii a
slozitosti fidiciho systému. V zasad¢ jsou pouzitelné nasledujici metody:

— praktické zkousky u skutecného obvodu a simulace zavady na skute¢nych soucastech,
zvlasté v oblastech s prevladajici nejistotou, s ohledem na provozni vlastnosti zjisténé
pfi teoretické kontrole a analyze;

— simulace chovani ovladani (napt. s pomoci modelti hardwaru a/nebo softwaru).

Kdykoliv je zkousen komplex bezpecnostnich ¢asti fidicich systémd, je obvykle nezbytné
rozdélit systém na nékolik funkcnich subsystémt a zkouskdm simulace zavady podrobit
pouze rozhrani subsystémd.

Tato technika miize byt také pouzita pro jiné Casti strojniho zatizeni.

5. Metoda MOSAR (Method Organised for a Systematic Analysis of Risks)

MOSAR je komplexni postup v deseti krocich. Systém, ktery ma byt analyzovan (strojni
zafizeni, postupy, instalace atd.) je uvazovan jako nckolik na sebe vzajemné plsobicich
subsystému. K identifikaci nebezpeci, nebezpeénych situaci a nebezpecénych udalosti je
pouzita tabulka.

Adekvatnost odpovidajicich opatfeni je studovana pomoci druhé tabulky; tfeti tabulka
bere v tvahu jejich vzajemnou zavislost.

Studie pouzivajici zndmé nastroje (napt. FMEA) zduraziuje mozné nebezpecné poruchy.
To vede ke zpracovani variant razli. Po odsouhlaseni jsou varianty roztfidény do tabulky
zavaznosti poskozeni.

Dalsi tabulka, opét po odsouhlaseni, spojuje zavaznost kcili, které maji byt
bezpecnostnimi opatfenimi dosazeny a urcuje uroven provedeni technickych a organizacnich
opatrenti.

Bezpecnostni opatieni jsou pak vclenéna do logickych stromii a zbytkova rizika jsou
analyzovéna pfes pfijaté tabulky, ur¢ené po vzdjemném souhlasu.

6. Analyza stromem ziavad (Fault Tree Analysis; FTA)

FTA je deduktivni metoda vychézejici z udalosti, ktera je povazovana za nezadouci, kterd
uzivateli této metody umozni najit celou fadu kritickych cest, které vedou k nezadouci
udalosti. Metoda je uvedena téz v CSN IEC 1025.

Nejdiive jsou identifikovany nebezpecné nebo hlavni udélosti. VSechny kombinace
jednotlivych poruch, které mohou vést k nebezpecné udalosti jsou pak zachyceny v logickém
utvaru stromu chyb. Odhadem pravdépodobnosti jednotlivé poruchy a jejim vhodnym
matematickym vyjadienim, mize byt vypocitana pravdépodobnost hlavni udalosti. Vliv zmén
systétmu na pravdépodobnost hlavni uddlosti mize byt snadno vyhodnocen a tak FTA
usnadiiuje Setfeni vlivl alternativnich bezpecnostnich opatieni. Bylo také zjiSténo, Ze metoda
FTA je uzite¢nd pro urceni pficin urazi.

Zavérecnd poznamka
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Doplitkovou literaturou je studie VUBP, Kral, M., ,, Metodicky piistup k analyze a
hodnoceni spolehlivosti systémt ,,Clovék — technika® , 2005.

PRILOHA1 METODY A TECHNIKY HODNOCENI STROJU

V této ptiloze jsou vybrany metody a techniky pievazné ze starSi odborné literatury. Jsou
uvadény v pivodnim znéni, tedy bez terminologickych tuprav vzhledem k soucasné platnym
termintim. Pfesto jisté budou vhodnym ptinosem pro studium hodnoceni stroji.

1. METODA ERGONOMICKEHO HODNOCENI STROJU POMOCI
KONTROLNIHO LISTU
(Podle metodického navrhu IHE Praha, 1978 )

Podstata metody je zalozena na sestaveni soustavy ergonomickych hledisek (kritérii), do tzv.
,Kontrolniho listu®, umoziujici zjisténi v kterych hlediscich jsou ve srovnéni
s ptislusnym legislativnim piedpisem a CSN dodrzeny ¢ nedodrzeny ergonomické
pozadavky.

Popis uZiti metody

1. Vychozim podkladem je sestaveny tzv. ,, Kontrolni list “, ktery tvoii vybér hodnoticich
ergonomickych hledisek (kritérii) v systému ,,Clovek — stroj “.

2. Zpusob vyhodnoceni zdznamu z kontrolniho listu.
Vyhodnoceni se provede podle uvedenych ergonomickych hledisek zjistovanych ve
vztahu k ¢innostem na stroji, tj. pfiprava stroje, spousténi a zastaveni stroje atd., tim
zpusobem, ze se v prislusné kolonce kontrolniho listu (viz tab.1.)  vyznaci
symbolicky plus (+) nebo minus (-), podle toho, zda na hodnoceném stroji pfislusny
ergonomicky pozadavek je ¢i neni splnén.

Pozndmka: 1. V kontrolnim listu je tfeba uvést piehled odkazli na platnou legislativu
a prislusné CSN.
Ukézka uziti metody je uvedena na nasledujicim piikladu.

PRIKLAD : Tvorba a vyhodnoceni ,, Kontrolniho listu “ pro stacionarni stroje.

Kontrolni list obsahuje: 41 dil¢ich ergonomickych hledisek rozdélenych do 9 skupin

oznacenych pismeny A az L.

Piehled skupin : A Pracovni misto

B Pracovni pfedmét a ¢asti stroje (kromé ovladaci)
Zdroje ptimych informaci

Zdroje zprostfedkovanych informaci

Ovladace

Vztahy mezi sdélovaci a ovladaci

Pracovni prosttedi ovlivnéné strojem

T Q ™ m g AQ

Povrch a tvarovani stroje
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I Vybavenost stroje

Cinnosti u stroje :

U hledisesk A az G je mozno zhodnoceni provést se zietelem k deviti zakladnim
¢innostemu stroje ozna¢enym potradovym cCislem 1 az 9.

1. Piipravy stroje — tj. Kontroly stavu stroje, zajisténi a kontroly ptivodu energie, chlazeni
mazani, sefizeni stroje atd.

2. Zasobovani stroje — tj. pfiprava potfebného mnozstvi surovin, materialu, polotovaru
apod., jejich vkladani , upinani, centrovani, vyvazovani atd.

3. Spousténi a zastaveni stroje — tj. postup — algoritmus pii zapinani a vypinani
jednotlivych funkci.

4. Kontrola chodu stroje — tj. kontrola pracovnich i energetickych funkci ¢i Zadoucich
parametr napf. otacky, teplota, tlak, elektrické ¢i jiné energetické veliCiny,
provadéna bud’ ptimo (piimé informace) nebo zprostfedkované (sdélovaci).

5. Uprava a kontrola zpracovavanych predméti, materialu, polotovaru apod. — tj.
povrchovd uprava, odhrotovani apod., provadénd pomoci ru¢nich néstrojl ¢i jinych
pomticek; méteni a kontrola pouzitych métidel a ptistroji.

6. Vystup ze stroje — tj. odebirani, uvolfiovani a vyjimani materidlu, polotovard,
predméti z upinacich mechanismi, pfipravki apod. a jejich uklddani rucni c¢i
pomoci mechanismi pro transport.

7. Odstranovani odpadu, resp. vedlejSich produkti — tj. odstraiovani tiisek, pilin,
odiezkli, odpadu apod., jez muize byt ruéni (vhodné pracovni pomiicky) nebo
mechanizované.

W

8. Cisténi a udrzba stroje — tj. odstranovani necistot, odpadu po skonceni strojnich
operaci, b&zna udrzba pracovnich ¢asti stroje, odstraiovani drobnych zavad
tykajicich se nastrojii, mazani, chlazeni apod.

9. Opravy béZné a generalni — tj. takové, které provadéji k tomu urceni opravaii bud’ na
misté nebo v opravarenskych dilnach.
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TABULKA 1 Kontrolni list pro stacionarni stroje a technicka zarizeni.

1 2 3 4 5 6 7 8 | 9
Zakladni udaje: —
2
, v , . (]
Typové oznaceni stroje: = = 3 -
=) Q > =
, . 75} - Nai
Vyrobce stroje: z | % 3|2 5
.. . o = > S ] 5
Charakteristika funkce stroje: 2 |5 |8 |25, |& |2 &
o [£ |2 |2 |E8|% |2 |2 |8
Prostiedi pouzivani: o @ N =l £E| & k= = g
i s < <= o = 7] < o >N
i 1S |8 |2 |=3|8 |33 |2
Hodnotitel : s |z |8 |2 |5%|a |2ES |&
S |8 |% |E |z3 2 |38 |z=
o 32 2 c = S| @ n B| = =
Ne) e =y o gl > = Of 4 o
& N n N4 2 N| > C g0 o

A PRACOVNI MISTO

1 piistupnost z hlediska télesnych rozmeéri

2 zakladni pracovni poloha

3 manipulaéni rovina

4 pohybovy prostor pro horni koncetiny

5 prostor pro dolni koncetiny

6 prostor pro umisténi noznich ovladact

B PRACOVNI PREDMET A CASTI STROJ

E ( kromé ovladacu

1 hmotnost

2 tvar

3 frekvence pohybt pii manipulaci

4 riziko poskozeni

C ZDROJE PRIMYCH INFORMACI

1 viditelnost

2 rozlisitelnost

D ZDROJE ZPROSTREDKOVANYCH

1 vybavenost z hlediska potfebnych informaci

2 vhodnost typu informace

3 viditelnost a ¢itelnost zrakovych sdélovaca

4 slysitelnost a rozlisitelnost sluchovych sdélovact

E OVLADACE

1 vhodnost typu

2 rozliSitelnost

3 sila, odpor, zdvih

4 povrchova teplota uchopovych ¢asti

5 vztahy mezi pohybem ovladact a
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vyslednych akci

Pokracovani tabulky

F VZTAHY MEZI SDELOVACI A OVLADACI

1 celkové usporadani

2 mimotadné stavy

G PRACOVNI PROSTREDI OVLIVNENE STROJEM

1 hluk - ultrazvuk

2 vibrace

3 mikroklima

4 pracovni ovzdusi — latky obtézujici, inertni

W

pracovni ovzdusi - latky zdravi skodlivé

[=)}

ionizujici zafeni

~

elektromagnetické zareni

H POVRCH A TVAROVANI STROJE

1 povrchova teplota stén stroje

2 barevna Uprava stroje

3 tvarovani z hlediska funk¢niho, estetického a
bezpecnostniho

I VYBAVENOST STROJE

1 nastroje, ptipravky, pomicky apod.

2 mechaniza¢ni zafizeni pro transport bfemen o
velké hmotnosti
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2. METODA ERGONOMICKEHO HODNOCENI STROJU Z HLEDISKA
FUNKCE CLOVEKA U STROJE
(Matousek, O., Bezpec¢na praca €. 3, 1979, str. 86 az 89)

Podstata metody je zaloZena na celkovém ergonomickém hodnoceni stroji z hlediska
funkci Cloveéka pfi praci se strojem a moznych zdravotnich dusledcich.

Zakladni funkce Clovéka u stroje:

eTélesné funkce - zajistujifidici akce a vlastni produktivni vykon.

Charakterizujici dilci hlediska: pracovni poloha; pohybové stereotypy; energetické
naroky; pracovni tempo; staticka prace.

e Smyslové funkce - zajistuji pfijem informaci.

Charakterizujici dilci hlediska: podnétové pole; typ informacnich zdrojt; viditelnost
a rozliSitelnost informacnich zdroja.

e Psychické funkce - zajistuji zpracovani informaci a rozhodnuti.

Charakterizujici dilci hlediska: zpracovani informaci; slozitost  rozhodovani;
samostatnost v rozhodovani; rychlost rozhodovani.

K zékladnim funkénim hlediskiim je pfidano jesté nebezpeci, jez se hodnoti se zfetelem na
riziko pracovniho trazu, rizika profesionalni choroby a jina rizika ( definovana v CSN EN
ISO 12100 -1/ 83 3001/).

Popis uZiti metody:

Pro zakladni funkce clovéka u stroje a charakterizujici je dil¢i hlediska se pfifazuji
hodnotici ¢tyfi stupné ergonomické naro¢nosti stroje oznacené pismeny A, B, C, D. Stupeit A
ptedstavuje pozitivni hodnoceni se zfetelem na zdravi, stupen B, C, D negativni hodnoceni se
stoupajici zavaznosti zdravotnich dusledki.

Prehled funkci clovéka s dil¢imi hledisky a charakteristika stupiili naro€nosti postihujici
celkové ergonomické hodnoceni stroje je uvedeno v tabulce 2. Celkové (sumarni)
ergonomické hodnoceni stroje, podle vyskytu stupni A, B, C, D, roztfidime do 4 tiid
s oznacenim L, II, III, IV a podtiid 1 az 12, viz tabulka 3.

Vysledkem ergonomického zhodnoceni stroje podle jeho tfidniho zafazeni je informace o
tom, Vv kterych hlediscich stroj spliiuje pfisluSné legislativni poZadavky (ergonomické
kritéria). Jde o kvalitativni hodnoceni stroje se zfetelem na zdravotni disledky. Pozadavek
kvantitativniho hodnoceni by piedpokladalo definovat mérné jednotky pro kazdé hledisko
(kritérium), coz v ergonomii je mnohdy obtizné, zejména tyka-li se to psychickych procesi.
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Tiidy pro ergonomické hodnoceni stroji a jejich charakteristiky

Ergonomickym kritériem hodnocenych stroji je jejich zafazeni do 4 tfid a to podle stupné
naroki na zékladni funkce ¢lovéka, posuzované detailné podle dil¢ich hledisek, se zfetelem
na zdravotni dusledky.

Trida I - zafazované stroje, u nichz se v hodnoceni vyskytuji ve vSech hlediscich jen
stupné A.

Jsou to stroje s optimalni aktivaci pohybovych, smyslovych i psychickych funkci, bez
jakéhokoliv rizika ohrozeni zdravi a zivota, umoznujici pocity komfortu, spokojenosti,
estetickych zazitkdi, uplatnéni tvofivych aspekti v praci (moznost sebeuplatnéni a
samostatnosti v rozhodovani) a tim maji pozitivni vliv na rozvoj dovednosti a schopnosti. U
téchto stroji nelze predpokladat Zadné negativné zdravotné pilisobici vlivy, naopak mohou
priznive ovlivnit zdravi v jeho aspektu psychologickém i resp. socidlnim.

Hodnoceni : riziko ptijatelné

Trida II - zafazované stroje, u nichz se v hodnoceni vyskytuje pouze jednou stupenn B
(v kterémkoliv hledisku ).
Ostatni stupné jsou A a nevyskytuje se zadny stupeit C nebo D .

Jsou to stroje, u nichZ se mohou vyskytnout zvySené naroky na adaptacni procesy
provazené unavou, ktera je vSak obvykle kompenzovana odpoc¢inkem. Hygienické limity jsou
dodrzeny. Ze zdravotniho hlediska se mohou vyskytnout nékteré negativni jevy, nikoliv vSak
zévazného vyznamu.

Hodnoceni: riziko mirné zvySené

Trida IIl - zafazované stroje, u nichz se v hodnoceni vyskytuje pouze jednou stupein C
(v kterémkoliv hledisku).
Ostatni stupné jsou A nebo B a nevyskytuje se zadny stupeni D.

Tyto stroje jiz vyrazné zvySuji naroky na jednotlivé funkce, ptfipadné zhorSuji
podminky pracovni ¢innosti (riziko). Naroky na adaptaci jsou znacné vysoké a jejich
disledkem miZze byt chronickd Gnava ¢i jiné negativni disledky pro lidsky organismus —
chorobné ptiznaky bez rozvinutého onemocnéni.

Hodnoceni: riziko zvysené

Trida IV - zafazované stroje, u nichz se v hodnoceni vyskytuje alespon jeden stupenn D
(v kterémkoliv hledisku).

Ostatni stupné mohou byt A, B, C bez omezeni.

Jsou to stroje se zavaznymi ergonomickymi nedostatky, piekracujici vykonovou
kapacitu Cloveka, s jednostrannou nepfimétenou zatézi napi. pohybového aparatu, smysla,
s vysokymi naroky na psychiku. Patfi sem stroje, které jsou zdrojem Skodlivin piekracujici
hygienické limity. Ze zdravotniho hlediska mohou byt pfi¢inou patologickych zmén
V organismu napf. neurdz, poruch hybnosti, az po profesionalni choroby.

Hodnoceni: riziko vysoké (nepfijatelné)

72



Zavedenim podtiid (viz tab.2.) je umoznéno podrobnéjSiho posuzovani dil¢ich hledisek.
Jako ptiklad jsou uvadény charakteristiky podtiidy 1., 5. a 12.

Charakteristiky vybranych podtiid :

1. Optimalni podminky.

Pfiméfend zatéz zakladnich funkci Clovéka; vlastni volba pracovni polohy a

pracovniho tempa. Prace se strojem dava pocity pracovniho komfortu.

Stroj se povazuje za piiméten¢ nebezpecny.

vewr

Omezené pohybové moznosti; nepiiméiené vysoké naroky na psychické funkce;
slozité rozhodovani; projevy monotonie.

Stroj vykazuje vyssi Groven nebezpecnosti.

12. Extrémni piipad.

Stroj ma ve vSech hlediscich velmi zdvazné nedostatky.

Stroj je mozno jiZ povazovat za nepiijatelny pro vysokou nebezpecnost.
Velka pravdépodobnost vyskytu velmi zavaznych zdravotnich disledki pro lidsky
organismus.

TABULKA 2 Hlediska a charakteristika stupiu celkového ergonomického
hodnoceni stroje

TELESNE
FUNKCE A B C D
Pracovni Moznost  stfidani | Pfevazné poloha | Trvale vstoje ¢i vsedé Trvale vstoje se
poloha polohy vsedé¢ a |vsedé, vstoje, | $ omezenou moznosti zatizenim koncetiny
vstoje  (svolnosti | pfechazeni na pohybu trupu ¢i kon- |obsluhou  nozniho
pohybu trupu a |kratké vzdalenosti Cetin. Obcasny vyskyt | ovladace.
koncetin extrémnich poloh. Casty vyskyt
extrémnich poloh.
P;)t};}r/:c())tvé Pf(i:;ééflflrilié Pfevaiujici. pohybf)v\fé Zna(“:nf“; 0m§z§né Po- | pPouze jeden velmi
ypy ?aktivace rizngch s;zrfot}lljpysjednocvluss? h}l’kl).(zval avk.ierlta hne]lao_ Jednoduchr}'l,' trvale '
svalovych skupin a t”g'p i T e 1ts y OtZ1 v > opakujr fci (vysokd
rupt) 1\s/I fidéni. | véstereotypy. pohybovg
: irné (obcas) zvysené stereotypie).
nebo prili§ malé.
Trvalé prekracovani
Energetické Piiméfené (ani piili§ | Vnucené taktem Zvysené limity jsou limiti.
naroky velké ani  pfili§ | stroje, avak tempo |obcas piekroceny.
malé). ruénich operaci je Striktné urcené
ptiméfené. taktem  stroje a
) velkou rychlo-
Pracovni Zcela  volne,  jen Obcasny vyskyt Vnucene taktem stro- sti rucnich operaci.
tempo obCas zavislé na je, se zvySenou rychlo-
taktu stroje. sti rucnich operaci.
. Velmi Casty vyskyt.
Staticka Vibec se Casty vyskyt.
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prace

nevyskytuje
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SMYSLOVE

FUNKCE
Podngtové Pfiméfené Méné proménlivé | Velmi proménlivé (rg- | Velmi - jednotvarné,
pole proménlivé stfidani | (podnéty stejného | Zné typy 1nformac_i trvalé sledovani
podnétd (informaci) | typu stale se | stiidajici se v nepravi- J.eanho , zdroje
réizného typu. opakujici). delnych intervalech). | informaci
(nemoznost odpou-
Typ Informace piimé i Pievazuji zprostiedko- | SloZité  informacni tani).
informaénich | zprosttedkované s |vané informace vstu- | zdroje. Viceznacnost
zdroju jednozna¢nym pujici do slozit§jsich | vyznamu informaci. |
vyznamem. vztaht. Nutnost aktivniho vy-
hledavani relevantnich
informaci. Slozité vaz-
by mezi informacemi.
i b O o i bt
informacnich | ha srakovou a Zgllz?]y) pracovm | s vysokymi ndroky pa |
zdrojii luch polony). presny piijem (rozllso-
siuchovou Obcas zvySen¢ naroky | vani tvard,symboli,
diskriminaci. na diskriminaci. kodi, barev atd.).
PSYCHICKE
FUNKCE
Zpracovani Pfimefené ndroky na | Zyysené naroky na | Dezaktivace psychic-
Informaci pamét,  pozornost, | kratkodobou,dlouho- | kych funkei v disled-
mysleni pfi zpraco- | dobou pamét, resp. | KU nedostatku infor-
vani pfimych, zpro- | oboji a na mysleni pii | maci vedoucik atlu- | .
sttedkovanych, resp. | zpracovani  prevazng | MU, Nasycenosti apod.
obojich informaci nebo jen zprostredko- | (Senzoricka depriva-
vanych informaci se| C€)-
slozitymi vazbami. Velmi slozité roz-
Slozitost Pimétens o . hodovani s velkou
o merena, Jednoduche situacni | SloZité rozhodovani s | pravdépodobnosti
rozhodovani aktivizujici rizné rozhodovani podle | nutnosti provadéni | gelhani se zavaznymi
PSyCthkév funkvc? striktné  uréeného | slozitych Vypoltl, | disledky (napf. roz-
J%ko napr. - pamet, | algoritmu. kalkulaci, analyz apod. | hodovani na zaklade
p{?dSFaYIVQSt atd, neuplnych infor-
PI‘IZI]IV}/ th fa pro- maci, rozhodovani
hl'ul?ovanl a 08v0Jo- heuristické).
vani specialnich
znalosti.
Sva:(])cz);tjl(tlrg)c\)zni Moznost  samostat- | MozZnost s’ar'nostatne'ho Zadna. Strikné uréeny
ného  rozhodovani | rozhodovani pouze | pracovni postup (algo-

Rychlost
rozhodovani

pti volbé pracovnich
postuptt ve vybéru
alternativ pfi fesSeni
mimofadnych stavi
apod. Optimalni
aktivace mysleni se
znaky tvotivosti. Pii-
znivy vliv na rozvoj
nékterych schopnosti
a dovednosti.

Bez ¢asového tlaku.

v nékteré méné dulezi-
tych aspektech pracov-
ni ¢innosti, napf. pra-

covni tempo, sled
nékterych tkond apod.

Casovy tlak, vsak ne-
pusobici stressogenné.

ritmus) snadno nacvi-
¢itelny vedouci k utlu-
mu psychickych funci.

Silny casovy tlak mi-
ze byt pricinou selhani
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RIZIKA

Riziko pracov-
niho urazu
(priciny
mechanické,
fyzikalni).

Riziko profe-
sionalni  ne-
moci (pficiny
fyzikalni,
chemické,
biologické).

Jina rizika

Neexistuje, nebo je
stroj vybaven fun-
gujicim bezpecnost-
né-technickym  zafi-
zenim (,,nepodming-
na ochrana“)

Stroj neni zdrojem
Skodlivin nebo tniku
Skodlivin je spolehli-
v¢ zabranéno.

(Napt. hluk, vibrace,
zateni, toxicke latky
apod.).

Stroj neni zdrojem
,,sublimitni‘ ¢i
,,hadlimitni* zatéze
funkci télesnych,
smyslovych ¢i
psychickych.

Riziko vzniku lehkych
pracovnich urazt. Nu-
tnost pouzivat kryty
apod. ,,Podminéna
ochrana“ zavisla na
jednani ¢loveéka.
Nutnost pouziti béz-
nych typti OOPP.

Skodliviny,  jejichz
zdrojem je stroj, jsou
z hlediska intenzity
koncentraci v pasmu
ptipustnych hygienic-
kych limitd.

Obcasny vyskyt zatéze
nékteré funkce.

Riziko vzniku tézsich
urazt.. Stroj neni vy-
baven  bezpecnostné-
technickym zafizenim
Nutnost pouziti
béznych, resp.special-
nich osobnich
ochrannych prostredki.

Skodliviny ob&as pie-
kracuji pfipustné hy-
gienické limity.

Trvalejsi
zatéz nekteré
vedouci k
porucham

v hybnosti,zraku, sluchu
¢i psychice.

jednostranna
funkce
ocasnym

Velmi  nebezpecny
stroj.

Riziko vzniku
tézkych,

resp.  hromadnych

pracovnich urazu.

Trvalé piekracovani
pfipustnych  hygie-
nickych limitd.
Vysoké riziko vzni-
ku nemoci.

Velké riziko
zavaznych  poruch
V jednotlivych
funkcich

S irreversibilnimi
dasledky  (patolo-

gické zmeény).

TABULKA 3 Prehled tiid a podtrid stroji podle vyskytu stupiii

Ttida Vyskyt stupiii Podttida
stroju (v kterémkoliv hledisku) stroju
| Jen A, Zadny B, C, D 1

Pfevazujici A nad B, zadny C, D 2
I Stejny pocet A, B, zadny C,D 3
Ptevazujici B nad A, zadny C,D 4
Jeden C, ostatni A,B, zadny D 5
1 Dvé C, ostatni A,B, zadny D 6
Tii C, jedno A nebo B, zadny D 7
Ctyii C 8
Jeden D, ostatni A nebo B nebo C 9
AV Dva D, ostatni A nebo B nebo C 10
Tti D, jedno A nebo B nebo C 11
Ctyii D 12
Zaveér

Ob¢ uvedené¢ metody poskytuji hodnotiteli informaci o tom, v kterych hlediscich stroj
splituje piislusné legislativni poZzadavky. Lze je povazovat za metody pouZitelné v terénni
praxi, kdy jde o soubor ergonomickych hledisek srovnavanych s pfisluSnymi parametry
podle platné legislativy nebo CSN.
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3. METODA HODERG - HODNOCENI ERGATICNOSTI STROJE
(podle Chundely — CVUT Praha, 1989)

Metoda HODERG je zaloZena na posouzeni a zhodnoceni ergatické urovné stroje podle
celé skaly kritérii a parametrt, ktera v daném systému ,, Clovék — stroj — prostiedi* ptisobi na
zajisténi pracovni pohody pfii obsluze stroje.

Metoda HODERG vychazi 7 téchto piredpokladii:

1. Je definovana ergati¢nost stroje (zafizeni), pfiCemz jeji hodnoty se pohybuji
vintervalul-0.

Poznamka: 1. Ergati¢nosti oznaGujeme tu kvalitu systému ,, Clovék - stroj — prostiedi “
(nebo jeho prvkii a subsystémil), kterd urCuje miru zajisténi zdravi a
psychofyzické pohody ¢lovéka.

2. Nizkou ergati¢nosti - je oznacovana hodnota bliZici se 0.
Je to takovy stav systému, kdy dochéazi k vysokému ohrozeni ¢lovéka.
Vysok4 ergati¢nost - vyjadiuje ji hodnota bliZici se 1.
Znaci, ze v systému jsou bezpecnostni, ergonomicka, hygienicka, esteticka
1 dalsi kritéria (parametry) spravné splnéna a dosahuji pozadovanych
hodnot.

3. Opakem ergati¢nosti systému (stroje) je rizikovost (Skodlivost) stroje.
Vztah mezi ergati¢nosti (E) a rizikovosti (R) je definovan:

E=1-R; pro: R=0 jeminimalni rizikovost a maximalni ergati¢nost.

2. Ergati¢nost je méfitelna:

a) objektivné, kdy lze urcit veli¢iny (parametry) a jejich jednotky, v¢etné zptisobu
meieni;

b) objektivné neméfitelnd, kdy se voli bud’ stupnice slovniho vyjadifeni, nebo
vyjadieni relativni v procentech.

3. Lze urcit hranice miry ohrozeni jednotlivych ergatickych faktort (kritérii).

Hranice ohrozeni se ur¢i rozdélenim do 5 téid (pasem ergati¢nosti systému 0 — 1), viz
tabulka 4.

TABULKA 4 Tridy ergati¢nosti

Trida
Ergati¢nosti Charakteristika piisobeni na ¢lovéka Hodnota

1 Naprosto nevhodné, skodlivé, neptijatelné, patologické nasledky
poskozeni zdravi 0
Skodlivé, kritické, narusuje zdravi pti dlouhém piisobeni 0,01- 0,34
Naruseni pohody, hranice meznich hodnot ptislusnych normativi 0,35- 0,65

4 Bézné riziko, nepatrné ohrozeni, lepsi nez nutné podminky, blizi se 0,66 -0,99
k idealnimu stav

5 Idedlni, (v praxi nedosaZitelny ) stav 0,999 -1
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4. Lze urcit vyznamnost ergatického vlivu jednotlivych faktort (kritérii).
Vyznamnost jednotlivych kritérii (parametri), podle piislusné vahy kritéria -(vk) a vahy
parametru — (Vp), je rozdélena do 7 zakladnich stupit — viz tabulka 5.

TABULKA 5 Stupné vyznamnosti (vahy) Kritérii a parametru

Ergaticka Vaha Nazev stupné vyznamnosti
vyznamnost | (Vi) (Vp) kritéria - parametru
0 0 neexistuje, nehodnoti se
1 1 bezvyznamna
2 2 malo vyznamna
3 4 podprimérna vyznamnost
4 8 pramérna vyznamnost
5 16 nadprimérna vyznamnost
6 315 velmi vyznamna
7 63 mimofadn¢ vyznamna

Poznamka: 1. Ptitazeni vahy jednotlivych kritérii (vk) nebo parametrii (vp) se uréi pomoci
expertni metody.

5. Lze formulovat empirické vztahy (zavislosti), které zachycuji a vhodné zobrazuji
systémové vazby prvkid (komponenty technické i lidské) s rozliSenim vyznamnosti
dil¢ich kritérii a parametri (tzv. vahy) a u parametri navic jejich tfidni znak ergati¢nosti.

Kvantitativné ocenénéd kritéria a parametry (podle tab. 4 a5) piedstavuji soubor
ergatickych udaju jako podkladi pro hodnoceni stroje, coz je postiZzeno v tabulce 6.

Hodnoty ergatié¢nosti jednotlivych kritérii se vypocitavaji podle vzorce:

W
IS

kde:  Ex — ukazatel ergati¢nosti i-t€ho kritéria
P Epi — ergati¢nost i-t¢ho parametru
Eyj=——— 11 Vpi — véha i-t€ho parametru
v, p — pocet hodnocenych parametri

i
S

1l
—_

M

Ergatiénost celého stroje (zafizeni) se vypodéte podle vzorce:

V. kde: Vi — vaha i-tého kritéria
E = ! 12/ k — pocet hodnocenych kritérii
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TABULKA 6 Hodnoceni ergati¢nosti stroje

Cislo Jedn. Vaha |T¥ida erg. | Pozn.
krit. |par. Nazev Vi |[Vp Ep
1 2 3 4 5 6 7 8
1 ROZMEROVE RESENI 30
1 | Vymezeni pracovniho mista % 2
2 | Prestavitelnost prvki 63
3 | Vyska manipulaéni roviny 10
4 | Velikost pracovniho prostoru hlavni ¢innost 35
5 | Prostor pro manipulaci a obsluhu 45
6 | Prostor pro nohy 49
7 | VétSina Cinnosti se provadi v prostoru 28
8 |Pracovni poloha 55
9 | Pristupnost ¢asti stroje (opravy, udrzba) 22
2 OVLADACE 21
1 | Vhodnost typu (ru¢ni i nozni) % 46
2 | Vhodnost umisténi ru¢nich ovladaci % 32
3 | Umisténi noznich ovladacu % 32
4 | Spravné rozméry % 44
5 |Reseni hmatnikil % 15
6 |Sila ovladani N 54
7 | Pocet ovladacu ks 60
8 | Teplota hmatnikd °C 2
9 | Umisténi panelu 61
10 |Reseni panelu (topografie,0znaceni) 12
3 SDELOVACE 25
1 | Vhodnost typu % 33
2 | Vhodnost umisténi % 32
3 | Pocet sd€¢lovact 46
4 | Vhodna senzoricka cesta % 44
5 | Vhodné kodovani informaci % 46
6 | Vhodna doba expozice informace % 55
7 | Velikost kritického detailu (vétSinez 5" ) 59
8 | Kolmost pohledu (smér pohledu) uhel 8
9 | Provedeni stupnic % 14
10 | Provedeni ¢iselnikt % 10
11 | Informace o funkci systému (okamzity stav) 63
4 VYBAVENI A ORGANIZACE STROJE 17
1 | Evidované naradi % 37
2 | Evidované pomiicky % 25
3 | Evidované mechaniza¢ni prostfedky % 44
4 | Evidované métidla % 34
5 | Ulozné prostory a plochy % 47
pokracovani tabulky
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6 | Dopravni zafizeni % 42
7 | Sefizovani % 33
8 |Udrzba % 41
9 | Rytmus prace 63
10 |Ptitomnost u stroje % 63
11 | Druh sedacky 42
12 | Vyska sedacky 17
13 |Provedeni sedacky 34
14 | Opérka zad 11
15 |Loketni opérka 5
16 |Podnozka 20
17 | Podlaha 14
18 |Forma a kvalita dokumentace stroje 8
VIZUALNI PODMINKY 24
1 | Naroky na zrak (velikost kritického detailu) | mm 63
2 | Prehlednost u stroje 43
3 | Mistni osvétleni 29
4 | Zastinéni pozorovanych mist % 27
5 | Zdroje oslnéni 48
6 | Kontrast jast u zrakové naro¢nych praci 35
7 | Rovnomérnost osvétleni r 9
8 | Optimalni zorna vzdalenost % 28
9 | Velikost zorného pole uhel 4
FYZICKA ZATEZ 38
1 | Stfidani pracovnich poloh 12
2 | Dynamicka zatéz za sménu (nad BM) kJ 28
3 | Dynamicka zatéz minutova (nad BM) kJ 44
4 | Staticka zatéz kratkodoba, lokalni, za sménu | %Fmax 47
5 | Staticka zatéz dlouhodobd (polohy, drzeni,..) | %Fmax 63
6 |Rozlozeni zatéze 27
7 | Casovy priib&h zatéze ve sméné 26
8 | Hmotnost bfemen kg 29
9 | Pracovni tepova frekvence (sménovy priim.) | min? 37
10 | Pracovni tepova frekvence (kratkodob¢) min?t 53
11 | Pfestavky v praci 28
PSYCHICKA ZATEZ 44
1 | Vypjata pozornost % sm. 54
2 | Naroky na pamét 43
3 | Monoténnost prace 24
4 | Rusivy Sum piijmu informaci (hluk, mluva..) 32
5 | Stresova prace (Casovy faktor, strach,..) 56
6 | Nedostatek informaci 20
7 | Mimotadné naroky na smysly (koordinace ) 43
8 | Naroky na kvalifikaci 11
Pokracovani tabulky
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8 NEBEZPECNOST 63
1 | SpInéni ustanoveni bezp. piedpisi a CSN 63
2 | Nebezpeci padu (otvory, kluzkost,..) 19
3 | Nebezpeénost pohyblivych ¢asti stroje 10
4 | Nebezpeci odletu materialu 13
5 | Nebezpeci z tlatnych a stfiznych mist 20
6 | Nebezpedi z bfita a hrotl 17
7 | Nebezpeci el. proudu 44
8 |Nebezpeci padu biemen 35
9 | Nebezpeci horkych casti stroje 18
10 |Selhani zabezpecovacich a ochrannych zat. | p/rok 47
11 | Nepodminénost prevence % 32
9 HYGIENICNOST 58
1 | Intenzita hluku dBa 36
2 | Frekvence hluku kHz 39
3 | Casovy pribéh hluku 15
4 | Vibrace a otfesy m.s 45
5 | Pfenos vibraci 20
6 | Teplota dotykovych casti °C 23
7 | Teplota tekutin (styk s télem) °C 27
8 |Proudéni vzduchu m.s* 12
9 | Vlhkost vzduchu %r.V. 10
10 |[Prach 25
11 | Ultrafialové zafeni 34
12 | Chemické skodliviny 56
13 | Skodliviny kuiZe, sliznic, alergeny 42
14 | Infekce 58
15 | Kolisani klimatickych podm. chodem stroje 8
16 | Nepodminénost prevence 51
10 ESTETICNOST 2
1 | Vytvarna progresivita 26
2 | Vytvarna originalita 14
3 | Racionalni feseni z hlediska vyroby 57
4 | Uplatnéni estetickych zésad 45
5 | Uplatnéni vytvarnych prvkl (materidl,plocha 32
11 EKOLOGICNOST 42
1 | Znecisténi ovzdusi 47
2 | Znecisténi vody 32
3 | Znecisténi pidy 17
4 | Ohrozeni flory a fauny 63
5 | Ostatni $kodliviny 8
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PRIKLAD : Ovéfit, jak se po inovaci stroje zlepsila jeho ergati¢nost.

Postup reseni:

Ocenéni ergati¢nosti hodnoceného stroje podle expertné sestavenych tabulek 4 az 6.

Vypocet ukazateld ergati¢nosti podle vzorca /1/ a /2/.
Analyza vysledk.

ad 1) Piistup ke zhodnoceni ergati¢nosti stroje podle udaju v tabulkach 4 az 6.

a) Studium vSech podkladii technickych a provoznich ke stroji.
b) Ukéazka postupu k ocenéni hodnot ergati¢nosti pro kritérium ,, rozmérové
tiidy ergaticnosti (dle

feSeni “ (dle tabulky 5.) a parametri podle
tabulky 4.) - viz tabulka 7.

TABULKA 7 Ukazka postupu ocenéni ergati¢nosti jednoho z Kkritérii - Ek1

i |Nazev parametru a jeho ocenéni podle tFidy erg.. Vpi Epi Epi . Vpi
1 | Vymezeni pracovniho mista - 80 % doby smény 2 0,85 1,70
2 |Prestavitelnost prvkt - velmi dobra (univerzalni) 63 0,85 53,55
3 | Vyska manipulacni roviny — vyhovuje hyg.pfedpisu 10 0,90 9,00
4 | Velikost pracovniho prostoru — velmi dobra 35 0,85 29,75
5 | Prostor pro ru¢.manipulaci — velmi dobry 45 0,95 42,75
6 | Prostor pro nohy — vyborny 49 0,99 48,50
7 | Vétsina Cinnosti se provadi v prostoru — omezeném 28 0,90 25,20
8 |Pracovni poloha — ve stoji 55 0,85 46,75

Celkem 287 257,20

i
E V.
prert 2572
E, =- _ 5720 0,9 (Podle vzorce /1/)

: Zg‘,V' 287

pi
1

Obdobné se postupuje pii1 vypoctu hodnot ergati¢nosti pro ostatni kritéria.

Poznamka: 1. Pfi urovani téchto ukazatelli ergati¢nosti je vhodné urcovat dvé hodnoty:
primérnou a nejhorsi. V piikladu byly vztaty v uvahu hodnoty primérné.
2. Vypoctené hodnoty ergati¢nosti jednotlivych kritérii, podle vzorce / 2 /,

jsou uvedeny Vv pichledné tabulce 8.

3. V tabulce 8 jsou porovnavany hodnoty ergati¢nosti jednotlivych kritérii

pro stroj pied inovaci a po realizované inovaci.
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TABULKA 8 Priehled porovnavanych hodnot ergatickych kritérii - Exi

Kritér ium Stroj pred inovaci Stroj po inovaci
1. Rozmérové feSeni 0,61 0,90
2. Ovladace 0,46 0,90
3. Sdélovace 0,62 0,90
4, Vybaveni stroje, zafizeni 0,45 0,70
5. Vizualni podminky 0,66 0,75
6. Fyzicka zatéz 0,60 0,75
7. Psychicka zatéz 0,34 0,75
8. Nebezpecnost 0,70 0,85
9. Hygieni¢nost 0,70 0,85
10. Esteti¢nost 0,85 0,95

ad 2) Vypodet ergati¢nosti celého stroje (dle vzorce /2 /) z idaji v tabulce 8.

a) pro stroj pted inovaci: Es = 0,657
b) pro stroj po inovaci :

E = (0.9030)/+0,9021)+(0,9025)+(0,70.17)+(0,7524)+(0,7538)+(0,7544)+(0,8563)+(0,85.58)+(0.952) _ 2425 _ () 75
s T (3012 1425+1 7424+ 38+44+63+58+2) =322 — Y

ad 3) Analyza vysledka

V ptikladu jsou postupné uvadény a srovnavany hodnoty Grovné ergatic¢nosti kritérii
a parametrii hodnoceného stroje podle expertné vypracovanych tabulek 4 az 6. Jist¢ neni
nutné zvIlast’ zdliraznovat narocnost na piipravu a vlastni postup pfi hodnoceni stroje.

Na uvedeném ilustrativnim piikladu byla ukadzdna metodika pfistupu k ergatickému
hodnoceni stroje. Vysledkem tfeSeného ukolu je prokézéani zlepSeni trovné ergati¢nosti stroje
po realizované inovaci. Lze konstatovat, Ze Giroven ergaticnosti stroje se po inovaci zvysila na
na uroveinl 4. tfidy ergati¢nosti inovovaného stroje. Jedna se tedy o posun do zoény bézného
rizika, tj. oblasti charakterizované tim, ze provozni zatéZ u stroje jiz nenaruSuje pracovni
pohodu, coz dava predpoklady pro ozdravéni pracovnich podminek a pro zlepSeni
produktivity prace.
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4. METODA BODOVACI

Podstatou bodovaci metody je formulace kritérii, na kterych je zavisly stupen
nebezpecnosti nebezpecného faktoru. Na CVUT v Praze byla vypracovana bodovaci metoda
pro hodnoceni nebezpecénosti stroje pod nazvem BOMECH (uvedena v BHP ¢.7-8/2001).

Metodicky postup bodovaci metody se sklada z téchto kroki:

a) Definice a popis hodnoceného stroje.

b) Identifikace nebezpeci (ureni piesného mista — lokality nebezpecného faktoru a jeho
vlastnosti — nositele nebezpeci).
Pii jejich identifikaci lze pouzit jejich schématicky piehled, dale pfislusné technické
normy, bezpeCnostni predpisy apod. Nenahraditelnym pomocnikem je vlastni
prakticka zkusenost a metody ptimého pozorovani.

€) Vhodné sestaveni jednotlivych nebezpe¢i (nebezpecnych faktorii a nebezpe¢nych
vlastnosti) do formuléie (nejlépe prehledné tabulky).

d) Mira ohrozeni nebezpetnymi faktory se ohodnoti pfisluSnym pocétem bodu podle
stanovenych kritérii:

nb (nebezpecnost) = f (funkce, zavislost) (N, O, P, E, R, Z, K, I, D, V)

kde znamena: N - odhadovany mozny nasledek ohrozeni
O - pocet soucasné ohrozenych osob
P - mozZnost existence nebezpecného mista
E - doba, po kterou je ¢lovek v poli rizika za rok
R - moznost obranné reakce
Z - naroky na psychofyziologické vlastnosti ¢lovéka v poli rizika
K - néroky na bezpecnostni kvalifikaci
I - identifikace — poznatelnost rizika (nebezpe¢ného faktoru)
D - dynamic¢nost — zména stupn¢ nebezpecnosti nebezpeéného
faktoru v Case

V - citlivost nebezpecnosti nebezpecného faktoru na vliv pracovniho
prostiedi

TABULKA 9 NAVRH NA USPORADANiI TABULKY PRO HODNOCENI
NEBEZPECNOSTI STROJE (dale viz tabulka 10)

Pof. | Nebez- | Nebez Pracovni | MozZné Kritéria nebezpecnosti kn | Kate-

¢. pecny pecna ¢innost poskozeni [IN|O|P [E|R |Z |K [I D |V gorie
faktor | vlastnost zdravi

1 2 3 4 5 678|910 |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17

METODICKA POZNAMKA :

Nebezpecny faktor — vyjadiuje napt. tepelné Gcinky zdroje nebezpeci, vliv nebezpecnych
vlastnosti v poli rizika.

Nebezpecna vlastnost — vyjadiuje se napt. fyzikalnimi G¢inky stroje.

Terminologicky vyklad uzitych pojma neni zcela v souladu s normativami v technickych
normdach. V tom ma kazda takovato metoda sva specifika, ktera je tfeba brat v uvahu.

84



TABULKA 10 ODHADOVANI ,MiRY OHROZENI VYCHAZEJICIHO
Z NEBEZPECNYCH FAKTORU
(Pi1 ur€ovani poc¢tu bodl u jednotlivych kritérii je mozno interpolovat)

Kritérium Nejpravdépodobnéjsi ndasledek ohroZeni Pocet bodii
1.1 |smrt 100
1.2 | trvalé vyfazeni z pracovni ¢innosti 60
1.3 | velmi t&€Zké ohroZeni zdravi 40
N 1 |1.4 |hospitalizace 20
1.5 | pracovni neschopnost bez hospitalizace 10
1.6 | ohroZeni zdravi bez pracovni neschopnosti 3
1.7 | naru$eni pracovni pohody 0
Kritérium OhroZeni osoby v pracovni sméné Pocet bodii
2.1 |vicenez 10 60
2.2 |51az100 40
2.3 [21az50 25
@) 2 (24 |11az20 12
25 |5az10 6
26 |2azl 2
2.7 |1 0
Kritérium Piedpoklad existence mista (lokality) s nebezpeénym faktorem Pocet bodii
3.1 | existuje trvale 1 60
3.2 | existence je velmi pravdépodobna 10! 40
3.3 | existence je pravdépodobna 1072 25
P 3 |3.4 |existence je malo pravdépodobnd 10 12
3.5 | existence je nepravdépodobna 10+ 6
3.6 | dosud neexistovalo, ale miiZe existovat 10 2
3.7 | existence je prakticky vyloucena 10® 0
Kritérium Expozice — pFitomnost élovéka v poli rizika (hodin/rok) Pocet bodii
4.1 | vice nez 6000 50
4.2 4001 az 6000 35
4.3 | 1500 az 4000 23
E 4 144 |501az1500 15
4.5 | 201 az 500 9
4.6 |51az200 3
4.7 |1az50 1
4.8 | méné nez 1 0
Kritérium MoZnost ochranné reakce pii vzniku neZdadouci udalosti Pocet bodii
5.1 |nemozna 40
5.2 | velmi obtizna 20
R 5 |5.3 |obtizna 6
54 | mozZna 3
5.5 |snadna (reflexivni) 0
Kritérium Zatét (fyzickd, psychickd aj.) pii éinnosti v poli rizika Pocet bodii
6.1 | velmi vysoka (nepfijatelna) 30
6.2 | vysoka (nadprimérna) 15
4 6 |6.3 |priméma (v hodnotich normy) 5
6.4 |mala 2
6.5 |nepatrna 0
Kritérium Kvalifikace — ndroky na bezpeénostni kvalifikaci pracovnika Pocet bodit
7.1 | velmi vysoké 30
7.2 | vysoké 15
K 7 |7.3 |primémé 5
7.4 |mald 2
7.5 |nepatrna 0

pokracovani tabulky
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Kritérium Identifikace (poznatelnost) rizika (nebezpecného faktoru) Pocet bodii
8.1 |nemoznd (nahodily nepoznatelny jev) 30

| 8 |8.2 | mozna (pravdépodobny poznatelny jev) 15

8.3 |jasna (zékonity jev) 5

Kritérium Dynamicnost — moZnost zvySovdni zdavaznosti rizika Pocet bodii
9.1 | zavaZnost roste vyrazné 20

D 9 9.2 |zé&vaznost roste mirné 5

9.3 | zavaznost se neméni 0

Kritérium Citlivost nebezpecného faktoru na vliv pracovniho prostiedi Pocet bodii
10.1 |velky 10

\Y 10 | 10.2 | primérny 3

10.3 | zadny 0

VYPOCET HODNOTY KOEFICIENTU NEBEZPECNOSTI - kn

Kazdy z clent hodnotitelské komise vypocita hodnotu koeficientu nebezpecnosti podle
vzorce:

kni = 20 ( podle kritéria 1 az 10)

tj. souctem bodli zaznamenanych podle jednotlivych kritérii ve sloupcich 6 az 15 (uvedenych
Vv tabulce 10). Tato vysledna hodnota se zapise do sloupce 16 (tabulky 9).

URCENI KATEGORIE NEBEZPECNEHO FAKTORU

Dle velikosti kn se ur¢i kategorie nebezpeéného faktoru (viz tabulka 11). Pfislusné
pismeno (A, B, C, D nebo E) - oznaceni kategorie, se vyznaci ve sloupci 17 tabulky 9.

TABULKA 12 KATEGORIE NEBEZPECNEHO FAKTORU

kn KATEGORIE L

pocet bodii | oznafeni nazev Doporuceni
vice nez 200 A katastrofdlni | nepfipustné riziko; ihned najit feSeni
151- 200 B kriticka velké riziko; fesit bez zbyte¢ného odkladu
101 — 150 C stiedni vyznamné riziko; fesit v kratké dob¢
51-100 D mezni pfijatelné riziko; opatieni provést podle

potadi vyznamnosti

meéné nez 50 E rusiva mirné riziko; fesit dle podminek

HLAVNI KOEFICIENT NEBEZPECNOSTI (celého stroje, zaFizeni)

K jeho urceni je tieba provést seCteni hodnot nebezpecnosti jednotlivych nebezpecnych
faktordi (ve sloupci 16 tabulky 9), coz je vyjadieno nasledujicim vzorcem:

Kni = 2 n (Kni)
kde: n — pocet hodnocenych nebezpecnych faktord

Tento koeficient (stejné jako ostatni) je mezi jednotlivymi stroji (posuzovanymi stejnymi

hodnotiteli) porovnatelny. Cim je hodnota vys§i, tim stroj je nebezpeéné&jsi.
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